Antano Maceinos ugdytinio veiklumo koncepcijos interpretacija asmenybės savikūros požiūriu by Tijūnėlienė, Ona & Kavaliauskienė, Vanda
41
ISSN 1392–5016. ACTA  PAEDAGOGICA VILNENSIA.  2008   21
Antano Maceinos ugdytinio veiklumo koncepcijos
interpretacija asmenybës savikûros poþiûriu
Ávadas
Þmogui ðiandien tenka gyventi besikeièian-
èioje, sudëtingoje socialinëje ir kultûrinëje
tikrovëje. Europoje vyraujanèios humanis-
tinës nuostatos stiprina ásitikinimà, kad kiek-
vienas asmuo, þengiantis savo asmenybës kû-
rimo, tobulinimo keliu, gali pasiekti paþangà.
Tam reikia iðjudinti dvasià ir kûnà – t. y. tapti
veikliam.
Þmogaus veiklumo idëja – klasikinë idëja,
ypaè pabrëþta J. A. Komenskio (1986). Jo rei-
kalavimai atsisakyti gatavø tiesø kalimo, dog-
matizmo ir formalizmo mokant vaikus ið es-
mës buvo bandymas griauti scholastinës mo-
kyklos pagrindus ir aktualinti þmogaus prigim-
tyje glûdintá veiklumo poreiká.
Panaðias mintis këlë prancûzø ðvietëjas fi-
losofas Þ. Þ. Ruso, kvietæs paisyti vaiko pri-
gimties ir interesø. Ugdymas, pasak ðvietëjo,
turi atitikti natûralià vaiko raidà, neslopinti
aktyvumo. Vaikas turi bûti laisvas, mokytis ið
gamtos ir plëtoti ágimtà aktyvumà. Pedagogo
pareiga, pasak ðvietëjo, „tik nukreipti ugdyti-
ná, bet daryti taip, kad ðis to nejaustø“ (Ðóññî,
1981, p. 116).
Ðiø idëjø raiðka matyti XX a. pradþios Va-
karø Europos „naujojo auklëjimo“ teoretikø
darbuose ir ugdymo praktikoje. Èia ugdymo
idealas – laisvas vaiko interesø reiðkimasis ir
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plëtojimas, vaiko interesø paisymas, pagarbûs
santykiai su juo (Herget, 1923).
Þmogaus veiklumo idëja Lietuvoje buvo
keliama dar 1906 m. A. Wernic knygoje „Vai-
kø auklëjimas“. Nurodoma, kad veiklumas –
ávairaus amþiaus þmogaus poreikis: ir suau-
gæs, nieko neveikdamas, esti sustingæs, liûd-
nas, ir vaikas negali ramiai gyventi be jo am-
þiø atitinkanèios veiklos. Drauge veiklumas
aiðkinamas kaip þmogaus dþiaugsmo, pasiten-
kinimo sàlyga, o dþiaugsmas, gera nuotaika –
kaip þmogaus sveikatos pagrindas.
Po ilgametës Lietuvos okupacijos (1795–
1918) þmogaus veiklumo idëja buvo ryðkina-
ma nuosekliau. J. Vabalas-Gudaitis (1929) su-
kûrë pedagoginës sàveikos teorijà, psicholo-
giðkai ir pedagogiðkai grindþianèià abiejø ug-
dymo dalyviø aktyvumà.
Konceptualiai filosofiniu aspektu veiklu-
mo problemà svarstë S. Ðalkauskis. Kiekvie-
no individo veiklumà ir tobulinimàsi jis laikë
þmogiðkosios paþangos pradþia. Reikðminga
S. Ðalkauskio (1938) iðvada: norint pagerinti
veikimà, reikia tobulinti patá veikëjà. Dabar-
tinëje pedagogikoje pripaþástama, kad þmo-
gaus veiklumas grindþia kelià á asmenybës pil-
natvæ, neabejojama, kad pilnutine asmenybe
gali tapti tik veiklus þmogus (Jovaiða, 2003;
Aramavièiûtë, 1999; Gedvilienë, 2007; Zuze-
vièiûtë, 2007; Tijûnëlienë, 2001; Stulpinas,
2005 ir kt.).
Kita vertus, nors Lietuvos edukologai yra
atkreipæ dëmesá á fiziologinius, psichologinius,
filosofinius, pedagoginius veiklumo aspektus,
prigimtinis asmenybës aktyvumas ir veiklumas
ugdymo praktikoje dël ávairiø prieþasèiø ne-
retai prislopsta. Ðiuo klausimu pasigendama
ir sistemingesniø moksliniø tyrinëjimø. Todël
ðiandien tikslinga iðtirti, susisteminti ir pasi-
savinti visa, kas geriausia yra sukaupta ugdy-
mo moksle ir, panaudojant tà patirtá siekti pa-
þangos. Todël verta sugráþti prie pedagogikos
klasiko A. Maceinos, kurio sukurta ugdytinio
veiklumo koncepcija nëra iðsamiai tyrinëta. Tai
leidþia suformuluoti mokslinæ problemà: kad
A. Maceinos ugdytinio veiklumo koncepcija
bûtø diegiama á ugdymo praktikà, o moksli-
ninkai prisidëtø prie jos plëtojimo, reikia at-
skleisti jos konceptualumà, vertingumà, ugdy-
tojo ir ugdytinio veiklumo santyká ir vaidmená
asmenybës savikûroje.
Tyrimo objektas – ugdytinio veiklumas
kaip jo asmenybës savikûros veiksnys A. Ma-
ceinos ugdytinio veiklumo koncepcijoje.
Tikslas – atskleisti A. Maceinos sukurtos
ugdytinio veiklumo teorijos konceptualumà,
vertingumà ir tikslingai bei kryptingai asme-
nybës savikûrai teikiamas galimybes.
Uþdaviniai:
1. Atskleisti A. Maceinos sukurtos ugdyti-
nio veiklumo koncepcijos esmæ.
2. Aptarti veiklumo raiðkos filosofinius pa-
matus ryðkinant ugdytinio veiklumo ir savikû-
ros ryðá.
Metodai – istorinis, naratyvinis, analizës,
sintezës.
Tyrimas grindþiamas:
1. Egzistencijos filosofijos nuostatomis dël
þmogaus:
• þmogus yra laisvas ir atsakingas rink-
damasis konkreèià bûtá, kurdamas sa-
vo pasaulá ir save;
• egzistencija þmogui yra uþduota: ji yra
uþdavinys. Ji reikalauja sàmoningo
þmogaus aktyvumo. Þmogaus egzisten-
cija yra sàmoningas ir veiksmingai
áprasmintas buvimas (Maceina, 1997).
2. Atskleidþiant ryðá tarp ugdytinio veiklu-
mo ir jo asmenybës savikûros, kaip kuriamojo
darbo, remiamasi:
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• C. R. Rogerso (2005) kûrybos motyva-
cijos samprata, teigianèia, kad þmogui
yra bûdingas siekis iðreikðti save, atskleis-
ti savo galimybes. Tai kryptinga tenden-
cija plëtotis, tæstis, vystytis, bræsti, sie-
kimas atskleisti ir suþadinti visus savo
ágymius ir savasties gebëjimus;
• C. R. Rogerso (2005, p. 315–316) vidi-
nëmis konstruktyvaus kûrybiðkumo sà-
lygomis, artimomis A. Maceinos iðskir-
tiems receptyvumo bruoþams:
Atvirumas patirèiai: ekstensyvumas (indivi-
das yra atviras visai savo patirèiai, tolerantiðkas
neapibrëþtumui, geba priimti prieðingà infor-
macijà, ásisàmoninti visà savo jutimø ir vaiz-
diniø ávairovæ).
Vidinis vertinimø ðaltinis (tai svarbi kûry-
bos sàlyga, nes vertinimai slypi paèiame as-
menyje, jo reakcijoje á kûriná ir á tai, kaip jis
vertinamas).
Gebëjimas þaisti elementais ir idëjomis. (Tai
gebëjimas atlikti ávairias transformacijas, su-
sijusias su ávairiais elementais ir idëjomis.)
3. L. Jovaiðos idëjomis: apie dorà – reali-
zuotà dorovæ – dorà elgesá. „Dorovë – neaktu-
alizuota gamtiniø, antgamtiniø ir sutartiniø
normø visuma þmoniø sàmonëje, o dora – gy-
venimas dorovës vertybëmis“ (Jovaiða, 2003,
p. 88–89).
4. Þmogus – aktyvi bûtybë, ið prigimties tu-
rinti dvasiniø ir fiziniø galiø pradmenis. Ta-
èiau jo prigimèiai atsiskleisti bûtina kitø pa-
galba, tikslingas ugdymas, rengimas savaran-
kiðkai veiklai – pasirengæs jai auklëjasi ir to-
bulëja pats (Jovaiða, 2003).
Ugdytinio veiklumo koncepcijos esmë
Visais laikais pedagogikoje nustatant ugdymo
tikslus orientuojamasi á asmenybæ. A. Macei-
na labai svarbiu pedagogikos tikslu laiko ug-
dytinio veiklumo ugdymà. Veiklumà autorius
sieja su asmenybës savikûra, „áimanèia“ þmo-
gui bûdingà ontologiná (dvasiná) pradà. Auto-
rius pripaþásta, kad pedagogika be ðio asme-
nybës lygmens, paneigianti ugdytinio dalyva-
vimà „savæs apipavidalinime“, gali bûti bevai-
së, netgi pavojinga (Maceina, 2002, p. 478).
Ávairiø pedagoginiø teorijø atstovai ugdy-
tinio veiklumà ir dalyvavimà savikûroje aiðki-
na nevienodai. Tai tam tikru lygiu atsispindi
A. Maceinos pateiktuose tradicinës ir darbo
mokyklos apibûdinimuose (þr. lentelæ).
Siekdamas konceptualiai atskleisti veiklu-
mo esmæ, A. Maceina pateikia esminius abie-
jø mokyklø pranaðumus ir trûkumus.
Tradicinë mokykla:
• pabrëþia ugdymà kaip veikimà ið ugdy-
tojo pusës;
• pamirðta, kad ugdymas yra ir vyksmas
ugdytinio prigimtyje, tam tikras proce-
sas, kuriame ir ugdytinis turi dalyvauti.
Darbo mokykla:
• iðkelia ugdymà kaip vyksmà ið ugdyti-
nio pusës;
• paneigia ugdymà kaip veikimà ið ugdy-
tojo pusës (Maceina, 2002, p. 480).
Autorius paþymi, kad tikros ir visybiðkos
ugdytojo ir ugdytinio sampratos nëra nei tra-
dicinëje, nei darbo mokykloje, nors kaip tik ði
sàvoka atskleidþia paèià ugdymo esmæ: „Ug-
dytinio prigimtis nëra tarsi vaðko gabalas, ku-
ris prisiima bet koká antspaudà. Bet ji nëra në
tokia, kad savaime skleistøsi ir savà lytá iðryð-
kintø ir iðtobulintø pati viena“ (ten pat). Ug-
dytojas ir ugdytinis ðiose mokyklose yra atsi-
skyræ. „Tradicinë mokykla yra Pädagogik vom
Erzieher aus. Darbo mokykla yra Pädagogik
vom Kinde aus.“ Autoriaus nuomone, „tikrai
vaisinga ir pilnutinë pedagoginë teorija gali bûti
pagrásta ne ugdytoju ir ne ugdytiniu, bet paèia
ugdomojo veikimo prigimtimi, kurioje ugdyti-
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nis ir ugdytojas harmoningai susiderina. Tikra
pedagoginë teorija yra „Pädagogik vom erzie-
herischen Akt aus“ (ten pat, p. 480–481). Toks
ugdomasis veikimas ápareigoja ir ugdytojà, ir
ugdytiná bûti veiklø.
Dabartinëje psichologijoje veiklumas yra
apibûdinamas antinomijomis aktyvus – pasy-
vus, tikslingas – betikslis, vedantis – vedamas
(Benesch, 2001, p. 191). A. Maceina veiklu-
mo sampratà aiðkina aktyvumo – pasyvumo
antinomija. Autorius teigia: „ugdytinio veik-
lumas yra tarsi vidurys tarp tikro aktyvumo ir
tikro pasyvumo“ (Maceina, 2002, p. 481).
A. Maceina paþymi, kad nesubrendusi prigim-
tis niekada nëra aktyvi tikràja prasme; ji yra
formuojama net ir tuomet, kai tarsi pati save
kuria. Ðiame savikûros procese esama nema-
þai aktyvumo. Aktyvumà veikia individo vidi-
nës savybës, jo galios – fantazija, atmintis, pro-
tas, valia, kurie kaip tobuli instrumentai yra
panaudojami þmogaus savikûrai ir iðoriniams
poveikiams transformuoti. Ugdytinis kartu
veikia ir yra veikiamas. Tokia veiksmo ir kæs-
mo sintezë – aktyvumo ir pasyvumo junginys
– vadinama receptyvumu. Ugdytinis A. Macei-
nos koncepcijoje nëra nei aktyvus, nei pasy-
vus: jis yra receptyvus. Receptyvume aktyvu-
mas ir pasyvumas yra tam tikroje harmonijo-
je, kuri neleidþia receptyviai bûtybei nei tikra
prasme veikti, nei bûti pasyviai. „Receptyvus
nusiteikimas yra daugiau negu kæsmas (passio),
bet maþiau negu tikras veiksmas (actio)“ (ten
pat, p. 481). A. Maceina iðskiria du recepty-
vumo bruoþus:
• Gyvas prigimties pasirengimas prisiimti
poveiká
(kai ugdytinis „atidaro“ savo sielà, atsisklei-
dþia iðorës veiksniui – ugdytojui – ir prisiima
asmeninius jo pradus. (Anot L. Jovaiðos, pe-
dagoginio proceso pradai glûdi ugdytojo ir ug-
dytinio sàveikoje. Tos sàveikos pradas – abi-
pusis patrauklumas, kurá lemia individualios
sàveikaujanèiø asmenø savybës. Kai stinga pa-
trauklumo, sàveika bûna silpna arba jos visai
nebûna – Jovaiða, 2007, p. 227). Jeigu auklë-
tinis neatsiskleidþia, ugdytojas yra bejëgis. Dël
to ugdytojui labai svarbu ágyti pasitikëjimà,
meilæ ir autoritetà. A. Maceina cituoja vokie-
èiø filosofà, pedagogà E. Ðprangerá (Spranger;
1882–1946), teigiantá, kad pagrindinë pedago-
gikos problema yra ugdytinio sugebëjimas ir nu-
siteikimas atverti savo vidø, nes ugdomumas –
tai nusiteikimas atskleisti savo dvasià ugdytojo
átakoms (Maceina, 2002, p. 482).
Siejant veiklumà su asmenybës savikûra,
ðis receptyvumo bruoþas atitinka C. R. Roger-
so pateiktà pirmàjà vidinio konstruktyvaus kû-
rybiðkumo sàlygà – atvirumà patirèiai: eksten-
syvumà. Filosofas nurodo, kad kai asmuo at-
siskleidþia, yra atviras visiems savo patyrimo
aspektams, geba ásisàmoninti visà savo jutimø
ir vaizdiniø ávairovæ, tada jo sàveikos su ap-
linka kûriniai yra konstruktyvûs ir jam paèiam,
ir kitiems (Rogers, 2005). Atsiþvelgiant á tai ir
laikant asmens savikûrà kûrybiniu darbu,
A. Maceinos receptyvumo bruoþà „Ugdytinio
prigimties atsiskleidimas, yra pirmoji veiklumo
apraiðka ir pirmoji ugdymo vaisingumo sàlyga“
(Maceina, 2002, p. 482) bûtø galima laikyti ir
pirmàja asmens savikûros sàlyga.
• Vidinis poveikio pertvarkymas ir jo per-
këlimas á individo gyvenimà.
Kai ugdytinis atsiskleidþia ugdytojui, pas-
tarasis netampa vieninteliu ugdytinio prigim-
ties tvarkytoju. Ugdytojas veikia kartu su ug-
dytiniu. Tam bûtina, kad ugdytojas taptø ug-
dytiniui autoritetu. Tos idëjos sklaida ryðki ir
A. Mickûno teiginyje, kad mokytis pradeda-
ma judant nuo autoriteto prie autonomijos –
prie þinojimo, grindþiamo racionaliu ir laisvu
46
sprendimu apie dalykus. „Kiekvienas prade-
da kartu su autoritetu, iðmananèiu dalykà ir
sugebanèiu iðnagrinëti visas vingrybes [...].
Kiekvienas turi iðaugti ið autoriteto prieþiû-
ros ávaldydamas ávairias þinojimo sritis ir jø
tarpusavio sàsajas, kad galëtø pats spræsti ra-
cionaliai ir autonomiðkai. Be viso ðito asmuo
negali atsakyti uþ savo sprendimus, nes pasta-
rieji bus akli ir neracionalûs“ (Mickûnas, 2007,
p. 81). Vykstant iðoriniø poveikiø perdirbimui
ir perkëlimui á savo gyvenimà, ugdytinis ug-
domàsias átakas skirsto, atrenka, vertina, per-
kuria ir kritikuoja. Kuo giliau skverbiasi ug-
dytojo átaka, tuo aktyvesnë reakcija, kuri gali
bûti ir neigiama, ir kelianti susiþavëjimà, pa-
siryþimà ir pan. A. Maceina pabrëþia, kad kuo
giliau ugdytinis yra prakalbinamas, tuo
karðèiau atsako. Ugdymas vyksta tuomet, kai
ugdytinis atskleidþia savo prigimtá ir prisiima
ugdytojo átakas, o kai jis jas pertvarko, perku-
ria, tuomet veikia pats.
Taigi A. Maceinos iðskirtas antrasis recep-
tyvumo bruoþas apima ir vidiná poveikio per-
tvarkymà, ir jo perkëlimà á individo gyveni-
mà. Kûrybos proceso fone C. R. Rogersas ið-
ryðkina vidiná vertinimø lokusà (ðaltiná) ir ge-
bëjimà þaisti elementais ir idëjomis (Rogers,
2005, p. 315) kaip atskiras ir svarbias konstruk-
tyvaus kûrybiðkumo sàlygas. Akivaizdu, kad
aptariamas antrasis receptyvumo bruoþas sie-
jasi su ðiomis sàlygomis.
Vidinis vertinimø lokusas laikomas paèia
svarbiausia kûrybos sàlyga, nes ji yra vidinë.
Anot C. R. Rogerso, tai nereiðkia, kad asmuo
nekreipia dëmesio á kitø vertinimus arba ne-
nori þinoti, kokie jie. Vertinimas slypi jame pa-
èiame, jo paties reakcijoje á kûriná ir á tai, kaip
jis vertinamas. Gebëjimas þaisti elementais ir
idëjomis (pasak A. Maceinos, tai „poveikio
perkëlimas á individo gyvenimà“) – tai kita kû-
rybiðkumo sàlyga. Tai su atvirumu, lankstumu
susijæs gebëjimas þaisti idëjomis, spalvomis,
formomis, santykiais ir kt. ir atlikti ávairias
transformacijas. Toks þaidimas, tyrinëjimas,
kai teigia C. R. Rogersas, þadina intuicijà, lei-
dþia kûrybiðkai þvelgti á gyvenimà ir pamatyti
já naujai bei prasmingai.
Þiûrint á ugdytinio veiklumà kaip savikûros
veiksná, aptarti receptyvumo bruoþai, kûrybos
proceso sàlygos kelia ugdytojui reikalavimà: pir-
mutiniu ugdymo veiksniu laikyti vaikà, nes nuo
jo sutikimo ir vidinio veiklumo priklauso ugdy-
mo sëkmingumas. Ðita prasme A. Maceina tei-
gia, kad „… ugdytiná galima laikyti ugdymo vei-
këju, kuris kartu su ugdytoju dirba jiems abiem
bendrà prigimties apipavidalinimo (savikûros)
darbà“ (ten pat, p. 483). A. Maceina teikia iðva-
dà, kad „Ugdytinio veiklumas yra ne kas kita kaip
gyvas jo prigimties atsiskleidimas ugdytojo povei-
kiui ir veiklus prisiimtojo turinio perkûrimas“ (ten
pat, p. 483). Ðios dvi funkcijos – vidinis atsisklei-
dimas ir vidinis perkûrimas, – autoriaus teigimu,
iðsemia ugdytinio veiklumo esmæ.
Filosofiniai ugdytinio veiklumo
raiðkos pamatai
Prieðingai negu kai kurie Vakarø Europos pe-
dagogai, ugdymo esmæ aiðkinæ kaip suaugu-
siøjø poveiká ugdomajam, A. Maceina ugdy-
tiná interpretavo ne tik kaip objektà, bet ir kaip
subjektà. A. Maceinos teiginiai leidþia kon-
statuoti, kad jis ugdytiniui priskiria besiugdan-
èiojo funkcijas. Pedagogo teigimu, ugdytinis
nëra vien medþiaga, ið kurios kas nors pada-
roma. Ugdytinis yra asmuo, gyvas kûrinys. Jis
pats kuo nors tampa. Autorius nepaneigia ir
ugdytojo veiklumo – ugdymo procese veiklûs
abu – ugdytinis ir ugdytojas – nes jie abu yra
asmenys.
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Grásdamas teiginá apie ugdytinio veiklumà,
A. Maceina remiasi vokieèiø pedagogu
F. Paulsenu, kuris ugdytinio veiklumo idëjà ak-
tualina árodinëdamas materializmu grindþia-
mos pedagogikos prieðtaringumà. Ðio prieð-
taringumo esmæ sudaro tai, kad materialisti-
nëje pedagogikoje ugdytinis interpretuojamas
kaip veiklus. Ðià sovietinio (bolðevikinio) ug-
dymo teoretikø nuostatà lëmæs atsitiktinumas.
Sovietinës pedagogikos teoretikai netyèia pa-
sakë, kad norint ugdytiniui suteikti tam tikrà
formà, to neámanoma pasiekti já veikiant me-
chaniðkai ið ðalies – reikia aktyvinti vidines ga-
lias. Kaip ir F. Paulsenas, A. Maceina teigia,
kad materializmu grindþiamo ugdymo kûrë-
jai, remdamiesi konceptualiaisiais marksisti-
nës filosofijos teiginiais, galëjo prieiti iðvadà
ir apie visiðkà ugdytinio pasyvumà, – t. y. in-
terpretuoti ugdytiná kaip koká daiktà ir reko-
menduoti su juo elgtis kaip ir su bet kuria kita
medþiaga. Autorius daro iðvadà, jog pripaþin-
ti ugdytinio aktyvumà – reiðkia pripaþinti, kad
savaime, natûraliai verþiasi þmogaus dvasia,
nes ji yra lytis, t. y. aktyvumo pradas, – vadi-
nasi, negali bûti sustiprinta mechaniðkai. Ðià
mintá A. Maceina iðplëtoja teigdamas, kad vi-
talinis ir dvasinis þmogaus pradas sustiprëja
tik dël veiklumo. Ðio dësnio raiðkos pavyzdþiø
autorius suranda gamtoje: sodininkas teikia
pagalbà vaismedþiams – atrenka geriausias
sëklas, pratina daigus prie klimato, kryþmina
þiedus ir t. t. Taèiau rûðies gerinimo esmë në-
ra iðoriniai veiksmai. Prieðingai, tas funkcijas
atlieka vidinë átaka (Uridee-Planze). Þmogaus
tobulëjimà esà galima gretinti su ðiuo gamtos
reiðkiniu: visos eugenikos (gr. eugenes – geros
kilmës; þmogaus genetikos sritis, tirianti, kaip
genetikos principais galima gerinti þmogaus
paveldimas savybes) (Tarptautiniø þodþiø þo-
dynas, 2005, p. 221) priemonës padeda siekti
to tikslo ir veikia ne tiesiogiai, bet tik paþa-
dindamos vitaliná kûno pradà ir veikdamos
tam tikra kryptimi. Ðis principas, A. Macei-
nos teigimu, ypaè tinka þmogaus dvasiniam ið-
sivystymui. Apie dvasià autorius iðdësto ðiuos
konceptualiuosius teiginius:
• dvasia, kaip lytis ir tobuliausia prigim-
tosios tikrovës lytis, yra visais atvejais
aktyvumo pradas (net santykiuose su
Dievu ar mistinëje ekstazëje);
• „dvasia formuoja visados net ir tada, kai
yra formuojama“ (Maceina, 2002,
p. 474);
• bûdingiausias dvasios bruoþas yra ak-
tyvus jos dalyvavimas visose gyvenimo
srityse;
• santykiuose su medþiaga dvasia yra vie-
nintelis aktyvus pradas;
• santykiuose su Dievu ji veikia kaip ac-
tus secundus prieðais actum purum ir to-
dël primum;
• kuo aukðèiau þmogus þengia bûties
laiptais, tuo labiau tobulëja substancia-
liosios (substancialus – lot. substantia-
lis – bûdingas tam tikrai substancijai;
tikras, esminis; substancija – substan-
tia – bûtis, esmë; fil. – savaiminë bûtis,
egzistuojanti savarankiðkai ir nesanti
jokio daikto atributas (savybiø, santy-
kiø, bûviø prieðybë) (Tarptautiniø þo-
dþiø þodynas, 2005, p. 711) lytys ir ak-
tyviai dalyvauja apipavidalindamos sa-
ve ir keisdamosi (Maceina, 2002,
p. 474).
A. Maceina remiasi idealistine þmogaus es-
mës intepretacija ir teigia, kad þmogus yra to-
buliausia ðios þemës bûtybë, galinti ne tik bûti
tobulinama, bet ir pati save tobulinti. Moksli-
ninkas pirmiausia iðskiria doros sritá. Bûtent
joje þmogus ir kuria save. Vëliau tai vyksta ug-
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dymo procese „kaip parengiamojoje doros ly-
tyje“ (Maceina, 2002, p. 474). Pedagogas tei-
gia, kad dora dar nëra didþiausias visø galiø
iðvystymas; dora – tik „asmens branduolio kei-
timas pagal pirmykðèià dieviðkàjà idëjà“
(p. 474). Tai esanti netobulos arba puolusios
prigimties rekreacija, arba kûrimas pagal die-
viðkàjà idëjà. Doroje þmogus kuria pats save.
A. Maceina pripaþásta, kad A. Wronskio (He-
në-Wronsky; lenkø filosofas mistikas; 1776–
1853) iðkelta autokreacijos sàvoka yra teisinga
– be dvasios pastangø niekas, nevarþydamas
þmogaus laisvës, negali tobulinti jo prigimties.
A. Maceina drauge paþymi, „kad Wronskis ir
kiti humanistai klydo, teigdami, jog þmogus vie-
nas, be kitø pagalbos, gali pasiekti savo tobu-
lumà. Nesugebëdamas grumtis su silpnàja sa-
vo prigimtimi, neáveikdamas blogio, þmogus ne-
gali prilygti idealiniam savo pirmavaizdþiui.
Ypaè tai bûdinga prometëjiðkø nuostatø þmo-
nëms (prometëjiðkas – maiðtaujantis prieð die-
vus, prieð likimà, titaniðkas, herojinis) (Tarp-
tautiniø þodþiø þodynas, 2005, p. 606). Prieðin-
gai, turëdami tokias nuostatas, þmonës daug
greièiau visiðkai þlunga – „Visais amþiais ir vi-
sose tautose esàs iðganymo ilgesys kaip tik ir
yra ðitos giliausios negalios apsireiðkimas“.
A. Maceina paþymi, kad, þmogui aktyviai ne-
dalyvaujant, neateina net religinis iðganymas –
„Fiat mihi secundum verbum tuum yra amþinas
dvasios paskyrimo dësnis“, jis visiðkai pasi-
reiðkia tik doroje (Maceina, 2002, p. 474).
A. Maceina teigia, kad ðis dësnis ugdant
reiðkiasi kitaip – èia ugdytinis nëra toks sava-
rankiðkas kaip doroje. Ugdytojo vaidmuo ug-
dant yra labai svarbus. Net tos paèios darbo mo-
kyklos koncepcijoje, pasak autoriaus, jo vaid-
muo yra daug didesnis negu apie tai mano jos
kûrëjai. Galima sakyti, kad darbo mokykloje
rezultatai grindþiami kaip tik gabiomis peda-
gogø asmenybëmis. Tik porevoliucinëje Rusi-
joje jos idëja buvo iðkreipta (ten pat, p. 475).
Taèiau autorius paþymi, kad pripaþástant
ugdytojo reikðmæ nëra paneigiamas ugdytinio
veiklumas; kaip bûtø neteisinga teigti, kad ug-
dytojas yra pasyvus, taip visiðkai klaidinga ma-
nyti, jog ugdytiná galima interpretuoti kaip me-
dþiagà, ið kurios ugdytojas gali padaryti kà nori.
„Ugdytinio iðsivystymo dësnis yra ne ugdytojo
valia, bet tampanèio asmens prigimtis“ (Macei-
na, 2002, p. 475) (iðsk. aut. – O. T., V. K.).
Ðios idëjos iðtakø A. Maceina ieðko
Þ. Þ. Ruso kûryboje, ir, nepritardamas jo fi-
losofijai, vis dëlto pripaþásta, kad prancûzø
ðvietëjas buvo teisus teigdamas, jog pati pri-
gimtis nori, kad vaikas, prieð tapdamas þmo-
gumi, pirmiausia turi bûti vaikas. Taigi A. Ma-
ceina ypaè vertina ðià idëjà: „Didþiausias Rous-
seau nuopelnas ir yra tas, kad jis á ugdymà pa-
þiûrëjo kaip á vyksmà objekto prigimtyje“ (Ma-
ceina, 2002, p. 47). A. Maceina atkreipia dë-
mesá ir á tai, kad Þ. Þ. Ruso dar nesugebëjo
áþvelgti ugdytojo ir ugdytinio sàveikos, arba
sintetinio momento, taèiau bûtent Þ. Þ. Ruso
pirmasis atkreipë dëmesá á ugdomàjá veikimà
jo objekto atþvilgiu. Juk iki Þ. Þ. Ruso ugdy-
mas buvo suprantamas kaip ugdytojo veiki-
mas. Po Þ. Þ. Ruso á ugdymà jau buvo þiûri-
ma kaip á vyksmà ugdytinio viduje. Taigi ðio
pedagogo ánaðas á ugdymo sampratos raidà yra
labai didelis – jo idëja apie vyksmà ugdytinio
viduje leido tirti sintetiná ugdomojo veiksmo po-
bûdá, arba ugdymà, pasiekusá pilnatvæ, kai abu
poliai yra veiklûs: ir ugdytojas, ir ugdytinis.
A. Maceina kryptingai aktualina ir árodi-
nëja, kad ugdymo ið virðaus primesti negali-
ma. Jis turi iðaugti ið vidaus – kaip kûnas ágau-
na plastinæ savo formà ne mechaniðkai veikia-
mas iðoriniø veiksniø, o organiðkai veikdamas;
lygiai tà patá galima pasakyti ir apie dvasià:
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„Tik iðvidiniam principui veikiant, iðauga ir or-
ganiðka lytis, ir dvasinis iðsiugdymas“, – cituoja
A. Maceina vokieèiø pedagogà F. Paulsenà
(Maceina, 2002, p. 475). A. Maceina teigia-
mai vertina iðorinæ átakà ir jos veiksnius – ug-
dytojà, ugdomàsias gërybes ir priemones, ta-
èiau konstatuoja, kad esmingiausià vaidmená
atlieka prigimtis – ji kuria savo buvimo ir vei-
kimo lytá (ten pat, p. 476).
A. Maceina, árodinëdamas, kad þmogaus
negalima formuoti mechaniðkai, nustato dës-
ná, kad juo tobulesnë bûtybë, juo lengviau jà ga-
lima formuoti:
• akmuo gali bûti tik taðomas; pagerinti
jo rasæ neámanoma;
• augmuo daug sunkiau apipavidalina-
mas negu gyvûnas;
• tarp gyvûnø taip pat yra skirtumas –
sraigë tiek nepasiduoda dresavimui,
kiek paklûsta beþdþionë.
Taèiau A. Maceina atkreipia dëmesá á tai,
jog ðioje bûtybiø gradacijoje stiprëja jø veiklu-
mas – taðomas kirviu, akmuo iðlieka visiðkai
pasyvus; augmens lytá galima keisti pusiau me-
chaniniu bûdu – veikdyti keièiant sàlygas ir
skiepijant; gyvulio rûðis gerëja lytinës atran-
kos ir prieþiûros bûdu. Be to, gyvulius galima
dresuoti pavyzdþio átaka, nes pamëgdþiojimas
yra didþiausias jø veiklumas. Taèiau þmogui
ugdyti netinka në vienas minëtas bûdas. Kita
vertus, pasak A. Maceinos, eugenika ir dre-
sûra vis dëlto turi prasmæ. Taèiau jos visiðkai
neturëtø jokios prasmës, jeigu jomis bandy-
tume pakeisti ugdymà – jos per maþai leidþia
pasireikðti dvasinës lyties veiklumui. Jos taiky-
tinos augmenijos ir gyvûnijos pasaulyje, taèiau,
kalbant apie þmogaus ugdymà, jø nepakanka
– sensityvinë ir vegetatyvinë lytis yra daug ma-
þiau veikli negu dvasinë, o þmogus yra dvasi-
nës prigimties. „Þmogaus dvasia nori turëti ne
tik gerà atramà savo veikimui, bet ji nori veik-
ti ir pati. Ji nori skleisti ne tik tiek, kiek leidþia
vitalinis josios pagrindas, bet tiek, kiek reika-
lauja amþina josios esmë“, – teigia A. Macei-
na (p. 476). Autorius pabrëþia, kad eugenika
ir dresûra tik rengia pamatus dvasios veiki-
mui, bet jos neveikdina, jos tik skleisdina vi-
taliná þmogaus pradà, bet neskleisdina paèios
dvasios. Ontologinis þmogaus polinkis verþiasi
veikti ir ieðko dvasinio veikdymo, ugdymo, o
vëliau – doros, nes tik doroje dvasia gali at-
skleisti visà savo aktyvumà. „Ugdytinio veiklu-
mas yra þadinamas ne psichinio jo judrumo, ne
jaunos prigimties, kuri negali iðtverti neveikusi,
kaip mano psichologinë pedagogika, bet tojo
amþino autokreacijos dësnio, kuris jau þymus
augmenyse, kuris pasirodo gyvuliuose ir kuris vi-
sa savo galia pasireiðkia þmoguje.“ „Veiklumas
pabunda vaiko að suvokimu ir skleidþiasi vis
labiau dvasiai ásigalint prigimtyje“, – daro ið-
vadà pedagogas (ten pat, p. 476).
A. Maceina aptaria þmogaus veiklumo po-
bûdá ávairiais jo amþiaus tarpsniais. Kûdikio
veiklumà prilygina gyvûnø veiklumui:
• kûdikis yra stebëtojas. Jis stengiasi su-
sivokti jam nepaþástamame pasaulyje,
o paskui spræsti, vertinti;
• kûdikio reakcijos yra labiau iðorinës;
• kûdikis gyvena glaudþioje vienovëje su
já supanèia aplinka ir tampa ávairiø áta-
kø telkimosi centru.
Minëtas kûdikio integralumas pradeda ir-
ti, kai kûdikis tampa vaiku:
• vaikas pradeda pergyventi pasaulá kaip
ne-að, kaip kaþkà kitoká negu jis pats;
• minimi vaiko iðgyvenimai jam teikia
dþiaugsmo, jis daug atranda, kaskart vis
nauja; jis atranda naujas sritis ir suskai-
do pasaulá;
• vaiko reagavimas á aplinkos átakas da-
rosi vis aktyvesnis ir vis labiau vidinis;
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• vaikas yra labai smalsus, todël ir imlus;
• jis sutinka bûti ugdomas, taèiau jo pa-
ties dalyvavimas saviugdoje dar labai
menkas. Jis daugiau pamëgdþioja ir sa-
vitai asimiliuoja;
• taèiau jo veiklumas vis dëlto dar nëra
visiðkai savarankiðkas ir nesireiðkia
pojûèiu, kad jis veikia pats.
Jaunuolis veikia pats ir tai já þavi:
• atranda pasaulá ir save;
• atkreipia dëmesá á savo vidø ir jame pa-
stebi iðtisà pasaulá, kuris gyvena sau, yra
atskirtas nuo viso iðorinio pasaulio, nuo
daiktø ir þmoniø;
• jaunuolis iðgyvena, kad tarp jo ir pasau-
lio atsirado praraja, kad jam pasidarë
svetimi daiktai, þmonës, kad jis liko vie-
nas – tai yra jo vienatvës veiksniai;
• á iðorines átakas jaunuolis reaguoja jaut-
riai, net kritiðkai;
• jis atsiveria daug sunkiau negu vaikas.
Jis slepia pats save ir nori bûti savo sie-
los ðeimininkas;
• taèiau jis labai ilgisi þmoniø, kurie já su-
prastø, jam padëtø, patartø, kaip pasiek-
ti dvasinæ harmonijà, iðsivaduoti ið vidi-
nës sumaiðties, taèiau pasitiki ne visais.
Jaunystë – tai paskutinis amþiaus tarpsnis,
kai þmogus tebëra ugdytinis. Prasideda su-
brendëlio amþius, kai ugdymas virsta anksèiau
prasidëjusiu ugdymusi. Savarankiðkas savæs
tobulinimas galop pradeda vyrauti. Kuo labiau
iðsivysto dvasia, tuo labiau pasireiðkia auto-
kreacinis jos polinkis, tuo veiklesnis darosi ug-
dytinis ir vis labiau maþëja ugdytojo vaidmuo.
Ðià iðvadà A. Maceina laiko reikðminga:
• filosofiniam ugdymo paþinimui;
• ugdymo metodologijai;
• ugdytojo nuostatoms ir visai pedagogi-
nei praktikai. Ugdymas natûraliai per-
eina á dorà, todël ðia kryptimi jis  ir turi
bûti vykdomas (Maceina, 2002).
Iðvados
1. Dabartinis ugdymo mokslas nepateikia
moksliðkai pagrástos ugdytinio veiklumo teori-
jos. Ugdytinio veiklumo idëja nëra nauja pe-
dagogikos moksle. Be pedagogikos klasikø,
Lietuvos edukologai jau XX a. pirmojoje pu-
sëje yra atkreipæ dëmesá á fiziologinius, peda-
goginius, filosofinius ugdytinio veiklumo pa-
grindus, taèiau vëliau ilgà laikà ði idëja nebu-
vo nuosekliai plëtojama teoriniu ir praktiniu
lygmeniu.
2. Ðiandien nuolat kintanèioje pedagogi-
nëje tikrovëje vertinga yra pedagogikos klasi-
ko A. Maceinos sukurta ugdytinio veiklumo
koncepcija, atskleidþianti veiklumo fenome-
no sampratà, struktûrà per aktyvumo – pasy-
vumo antinomijà. Pagrindþiamas receptyvu-
mo, kaip vidinio veiksnio, vaidmuo ugdytinio
savikûrai. Aktualinta ði koncepcija papildytø
ðiandienines ugdymo teorijas.
3. A. Maceinos koncepcijoje þmogaus ak-
tyvumo pradas yra dvasia. Ji verþiasi savaime,
natûraliai, ið vidaus ir dalyvauja ne tik tobuli-
nimo, bet ir savikûros procese. Teoriðkai ir
praktiðkai vertinga A. Maceinos idëja apie au-
tokreaciná dvasios vaidmená, grindþiantá kelià
ugdytinio asmenybës pilnatvës raiðkai.
4. A. Maceinos koncepcijoje yra ryðkûs ug-
dytinio savikûros lygmenys ávairiais amþiaus
tarpsniais. Tai siejama su didëjanèiu ugdyti-
nio dvasiniu autonomiðkumu ir savita auto-
kreacijos trajektorija.
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ANTANAS MACEINA’S CONCEPT OF PUPIL’S ACTIVITY IN TERMS OF PERSONALITY SELF-
CREATION
Ona Tijûnëlienë, Vanda Kavaliauskienë
S u m m a r yEducational goals have always been directed towards
the development of personality.
A. Maceina considers the development of pupil’s
activity as an important educational goal. Today it is
universally agreed that a person’s activity paves the
way to a holistic personality. The aim of this article
is to show A. Maceina’s concept of pupil’s activity as
an essential factor of personality’s self-creation. The
article is based on the concept of the man as an
active creature who is able to pursue self-develop-
ment. The first part of the article gives A. Maceina’s
conception of pupil’s activity. The comparison and
analysis of traditional and labour schools provides
the understanding of A. Maceina’s activity concept.
A. Maceina describes activity through the prism of
two contradictory words: active – passive. A. Macei-
na states that the pupil is neither active, nor passive.
He is receptive. Further, the elements of receptive-
ness are introduced. Also C. R. Roger’s theoretical
aspects of creativity are located and compared with
A. Maceina’s conception of pupil’s activity.
The second part of the article addresses the issue
of pupil’s activity in education. It takes up and dis-
cusses A. Maceina’s idea that a pupil is not only an
object but also a subject in education. In his opinion
it is impossible to mechanically form a person and
hold an idea that a man’s spirit seeks to act being
attempted by an eternal law of self-creation, which
is a characteristic feature of the man. This part of
the article also involves A. Maceina’s description of
the nature of the man’s activity during different age
periods.
Keywords: activity concept, personality self-crea-
tion, education, teacher.
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